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der offenen Jugendarbeit

1. Zufriedenheit
1.1 Zufriedenheit Lebensqualitat

Vergleich Erwachsene, Jugendliche und Stakeholder

Bezldich der Einschétzung der Lebensqualitat in der Siedlung unterscheiden sich die befragten E-
wachsenen und Jugendlichen hinsichtlich der Antwort auf die Frage, wie gerne sie in der Siedlung
leben: Jugendliche leben weniger gerne dort als Erwachsene. Deutlich wird, dass die Stakeholder die
Lebensqualitat schlechter einschatzen als diebefragten Bewohnerinnen.

Abbildung 1: Einschatzung der Lebensqualitét in der Siedlung Vergleich Erwachsene, Jugendliche und Stakeholder

4
3
e=(=» Erwachsene
2 —<¥
«== Jugendliche
Stakeholder
1
0 T T T T 1
i01 i02 i03 i04 i05

i01: Wie gerne lebt man in der Siedlung? (4=sehr gerne, O=gar nicht gerne)

i02: Eingebundenheit in der Siedlung? (4=sehr stark, O=gar nicht)

i03: Zufriedenheit mit der Lebensqualitét in der Siedlung? (4=sehr zu frieden, 0=gar nicht zufrieden)

i04: Die Lebensqualitat ist im Vergleich zu anderen Wohngegenden ... (4= viel besser, O=viel schlechter)
i05: Die Lebensqualitat hat sich in den letzten beiden Jahren ... (4=stark verbessert, O=stark verschlechtert)

Erwachsene

Hinsichtlich der Verschiedenen Altersgruppenund des Geschlechtsgibt es bei den befragten Erwach-
senen keine Unterschiede beziglich der Einschatzung der Lebensqualitét in der Siedlung Betrachtet
man die Antworten hinsichtlich der Wohndauer der Befragten, ergeben sich Unterschiede, vor allem
Hinsichtlich der Eingebundenheit in der Siedlung Die Bewohnerlnnen, welche 6 bis 10 Jahre in der
Siedlung leben, weisen die niedrigsten, jene mit mehr als 15 Jahren Wohndauer die hochsten Mittel-
werte auf.
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Abbildung 2: Einschatzung der Lebensqualitét in der Siedlung. Erwachsene nach Wohmlauer in der Siedlung

4

e=(mm|dnger als 15 Jahre

2 e=11 bis 15 Jahre
e=w=6 bis 10 Jahre
e=x=5 Jahre oder weniger

i01 i02 i03 i04 i05

i01: Wie gerne lebt man in der Siedlung? (4=sehr gerne, O=gar nicht gerne)

i02: Eingebundenheit in der Siedlung? (4=sehr stark, O=gar nicht)

i03: Zufriedenheit mit der Lebensqualitat in der Siedlung? (4=sehr zu frieden, O=gar nicht zufrieden)

i04: Die Lebensqualitat ist im Vergleich zu anderen Wohngegenden ... (4=viel besser, O=viel schlechter)
i05: Die Lebensqualitat hat sich in den letzten beiden Jahren ... (4=stark verbessert, O=stark verschlechtert)

Jugendliche

Laut den Antworten der Jugendlichen leben diese nicht so gerne in der Siedlung, wobei sie jedoch
allgemein mit der Lebensqualitat dort zufrieden sind. Mannliche Jugendliche allgemein und diejenigen
Jugendlichen, welche langer als 15 Jahre in der Siedlung leben, fiihlen sich mehr eingebunden als ihre
Kolleglnnen.

Abbildung 3: Einschatzung der Lebensqualitat in der Siedlung. Jugendliche nach Geschlecht

4
3
2 e=sgmemannlich
aJ=\veiblich
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i01: Wie gerne lebt man in der Siedlung? (4=sehr gerne, O=gar nicht gerne)

i02: Eingebundenheit in der Siedlung? (4=sehr stark, 0=gar nicht)

i03: Zufriedenheit mit der Lebensqualitét in der Siedlung? (4=sehr zu frieden, 0=gar nicht zufrieden)

i04: Die Lebensqualitat ist im Vergleich zu anderen Wohngegenden ... (4=viel besser, O=viel schlechter)
i05: Die Lebensqgualitat hat sich in den letzten beiden Jahren ... (4=stark verbessert, O=stark verschlechtert)
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Abbildung 4: Einschatzung der Lebensqualitat in der Siedlung.Jugendliche nach Alter
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3
2 e=gmn14-16 Jahrige
e=17-19 Jahrige
1
O T T T T 1
i01 i02 i03 i04 i05

i01: Wie gerne lebt man in der Siedlung? (4=sehr gerne, O=gar nicht gerne)

i02: Eingebundenheit in der Siedlung? (4=sehr stark, 0=gar nicht)

i03: Zufriedenheit mit der Lebensqualitat in der Siedlung? (4=sehr zufrieden, 0=gar nicht zufrieden)

i04: Die Lebensqualitat ist im Vergleich zu anderen Wohngegenden ... (4=viel besser, O=viel schlechter)
i05: Die Lebensqualitéat hat sich in den letzten beiden Jahren ... (4=stark verbessert, O=stark verschlechtert)

Abbildung 5: Einschatzung der Lebensqualitd in der Siedlung. Jugendliche nach Wohndauer
4

e=g=m|anger als 15 Jahre
2 ei=11 bis 15 Jahre
e=w=6 bis 10 Jahre

1 - e=x@=5 Jahre oder weniger

i01 i02 i03 i04 i05

i01: Wie gerne lebt man in der Siedlung? (4=sehr gerne, O=gar nicht gerne)

i02: Eingebundenheit in der Siedlung? (4=sehr stark, 0=gar nicht)

i03: Zufriedenheit mit der Lebensqualitat in der Siedlung? (4= sehr zufrieden, O=gar nicht zufrieden)

i04: Die Lebensqualitat ist im Vergleich zu anderen Wohngegenden ... (4=viel besser, O=viel schlechter)
i05: Die Lebensqualitat hat sich in den letzten beiden Jahren ... (4=stark verbessert, O=stark verschlechtert)
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Stakeholder
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Betrachtet man die Einschatzung der Stakeholder nach den Organisationen,die sie in der Befragung
vertreten, wird deutlich, dass Personen der Kategorien Politik und SOFA die Lebensqualitdt am
schlechtesten einschétzen. Bei der Einschatzung wie sich die Lebensqualitat in den letzten beiden

Jahren verandert hat sind sich die Stakeholder eher einig.

Abbildung 6: Einschatzung der Lebensqualitat in der Siedlung. Stakehdder

4 w=gue Politik
e \/erwaltung
3 .
O
ew» Bewohnerin
2 .
e Sofa Seiersberg
1 e=e=Schule,
Nachmittags
betreuung, KiGa
0 T T 1
i07 i08 i09

i07: Zufriedenheit mit der Lebensqualitét in der Siedlung? (4=sehr zu frieden, O=gar nicht zufrieden)
i08: Die Lebensqualitat ist im Vergleich zu anderen Wohngegenden ... (4=viel besser, O=viel schlechter)
i09: Die Lebensqualitat hat sich in den letzten beiden Jahren ... (4=stark verbessert, O=stark verschlechtert)

1.2 Zufriedenheit Zusammenleben

Abbildung 7: Zufriedenheit in der Wohnsiedlung mit ...

Vergleich Erwachsene und Jugendliche

4 LEGENDE
i23 Miteinander Jugendlicher u. E-
wachsener
i24 Zusammenleben der Jugendlichen

3 i25 personlicher Kontakt zu Nachbarn
i26 Hilfsbereitschaft der Nachbarn
untereinander
i27 Zusammenleben mit behinderten
Menschen

2 e=(=sErwachsene i28 Zusammenleben mit fremdsprachi-

. gen Menschen/Familien
e Jugendliche i29 MaRnahmen zur Integration von

fremdsprachigen Menschen/Familien

1

O T T T T T T T 1

i23 24 25 26 27 28 i29 30
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden
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Erwachsene

Bezlglich des Geschlechts ergeben sich keine Unterschiede bei den be&gten Erwachsenen, allerdings
hinsichtlich der Alterskohorten und der Wohndauer.

Abbildung 8: Zufriedenheit in der Wohnsiedlung mit ... Erwachsene nach Wohndauer

4 LEGENDE

i23 Miteinander Jugendlicher u. Er-
wachsener

i24 Zusammenleben der Jugendlichen
3 - i25 personlicher Kontakt zu Nachbarn
i26 Hilfsbereitschaft der Nachbarn
untereinander

e=pme|anger als 15 Jahre i27 Zusammenleben mit behinderten
2 . Menschen
eiD=11 bis 15 Jahre i28 Zusammenleben mit fremdsprachi-

gen Menschen/Familien
i29 MafRnahmen zur Integration von
fremdsprachigen Menschen/Familien

e=/¥=6 bis 10 Jahre
exe=5 Jahre oder weniger

i23 24 i25 26 27 28 29

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden

Abbildung 8: Zufriedenheit in der Wohnsiedlung mit ... Erwachsene nachAlter

4 2 LEGENDE
i23 Miteinander Jugendlicher u. E-
wachsener
i24 Zusammenleben der Jugendlichen
3 i25 personlicher Kontakt zu Nachbarn
. i26 Hilfsbereitschaft der Nachbarn
=420 bis 29 untereinander
. i27 Zusammenleben mit behinderten
@=30 bis 39 Menschen
2 axw=40 bis 49 i28 Zusammenleben mit fremdsprachi-
gen Menschen/Familien
e 50 bis 59 i29 MafRnahmen zur Integration von
fremdsprachigen Menschen/Familien
i@ 60 bis 69
1 e=0O=70 und &lter
0 T T T T T T 1
i23 i24 i25 i26 i27 i28 i29

Finfstufige Rating-Sk al a: AOzgfari edemi bis Ad=se



1.3 Polaritatsprofil
Abbildung 9: Polaritétsprofil. Vergleich Erwachsene, Jugendliche und Stakeholder
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Abbildung 10: Polaritatsprofil. Stakeholder
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schmutzig sauber
langweilig interessant
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1.4 Zukinftige Einschatzung der Lebensqualitat

Vergleich Erwachsene, Jugendliche und Stakeholder

Abbildung 11: Die Lebensqualitét wird sich in der Siedlung in den nachsten 5 Jahren stark verschlechtern ... stark verbessern.
Vergleich Erwachsene, Jugendliche und Stakeholder

4

3

2 -—hm—#

1

0 T T )
Erwachsene Jugendliche Stakeholder

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=stark verschlechter

Erwachsene

Abbildung 12: Die Lebensqualitat wird sich in der Siedlung in den nachsten 5 Jahrenstark verschlechtern ... stark verbessern.
Erwachsene nach Alterskohorten und Geschlecht

4
3
2 egmsManner
el Frauen
1
0 T T T T T 1
20 bis 29 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 bis 69 70 und alter

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=stark verschlechter
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Abbildung 13: Die Lebensqualitét wird sich in der Siedlung in den néchsten 5 Jahrenstark verschlechtern ... stark verbessern.

Erwachsene nach Wohndauer und Geschlecht

4
3
Qo

2 - «
e=Gme Manner
e=Frauen

1

0 T T 1

langer als 15 jahre 11 bis 15 Jahre 6 bis 10 Jahre 5 Jahre oder
weniger

Flnfstufige Rating-Sk a | a:

AO=star k

verschbesbtéeen

Wahrend Manrer die Lebensqualitat durchwegs als gleichbleibend einschatzen, erwarten Frauen tber
60 und unter 30 Jahren sowie diejenigen, die weniger als finf Jahre in der Siedlung leben, dass die
Lebensqualitét sich in den nachsten Jahren eher veschlechtern wird.

Jugendliche

Abbildung 14: Die Lebensqualitat wird sich in der Siedlung in den nachsten 5 Jahrenstark verschlechtern ... stark verbessern.

Jugendliche nach Alterskohorten und Geschlecht

14-16 Jahrige

4

3

2 e=gmemannlich
am\veiblich

1 ew=Jugendliche

O T 1

17-19 Jahrige

Flnfstufige Rating-Sk a | a:

AO=star k

verschlechter
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Abbildung 15: Die Lebensqualitat wird sich in der Siedlung in den néchsten 5 Jahren stark verschlechtern ... stark verbessern.
Jugendliche nach Wohndauer und Geschlecht

4
3
2 - esgmmmannlich
e=weiblich
1 ew=Jugendliche
0 T T T 1
langer als 15 Jahre 11 bis 15 Jahre 6 bis 10 Jahre 5 Jahre oder
weniger

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=stark verschlechter

Bei den Jugendlichen erwarten die Madchen, insbesondere die 17 bis 19-Jéhrigen, in den néchsten
Jahren eine gleichbleibende bzw. bessere Lebensqgalitat in der Siedlung, wahrend v.a. Burschen mit
einer Wohndauer unter 10 Jahren mit einer (z.T. starken) Verschlechterung rechnen.

Stakeholder

Abbildung 16: Die Lebensqualitét wird sich in der Siedlung in den néachsten 5 Jahrenstark verschlechtern ... stark verbessern.
Jugendliche nach Wohndauer und Geschlecht

4 LEGENDE
A Politik
3 B Verwaltung

C Bewohnerlnnen
D Sofa Seiersberg

2 E Schule, Nachmittagsbetraiung,
Kindergarten
F Andere
1
O T T T T T 1
A B C D E F

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=stark verschlechter

Bei den Stakeholdern sind es wiederum die Politikerlnnen und Mitarbeiterinnen von SOFA, die die
starkste Verschlechterung der Lebensqualitat erwarten.
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1.5 In der Siedlung bleiben oder wegziehen?

Vergleich Erwachsene und Jugendliche

Abbildung 17: In der Siedlung bleiben oder wegziehen? Vergleich Erwachsene und Jugendliche

4
3 LEGENDE
i 33 Alch will in me
bleiben
i34 Alch will in me
2 e=gmmErwachsene wer denf
. i35 Alch will aug n
e= Jugendliche Ziehenf
1
0 T T 1
i33 i34 i35
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=sti mme gar nicht zu
Erwachsene
Abbildung 18: In der Siedlung bleiben oder wegziehen? Erwachsene nach Geschlecht
4 LEGENDE
i 33 Alch will in me
3 bleiben
i34 Alch will in me
werdeni
. i35 Al ch wiSietlungweg-
2 e=gmemannlich ziehenf
e=\eiblich
1
0 T T 1
i33 i34 i35

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=sti mme gar nicht zu
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Abbildung 19: In der Siedlung bleiben oder wegziehen? Erwachsene nach Alter
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Finfstufige Rating-Sk a |l a:

Abbildung 20: In der Siedlung bleiben oder wegziehen? Erwachsene nach Wohndauer
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LEGENDE

i 33 Alch will in mein¢
i34 Alch will in mein¢
i35 Alch will aus mei:1
LEGENDE

i 33 villincnteiner Wohnsiedlung bleiben
i34 Alch will in mein
i35 Alch will aus mei

Bei den Erwachsenen ist die Tendenz, in der Siedlung zu bleiben ist durchwegs deutlicher as der

Wunsch, aus der Siadlung wegzuziehen.
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Begrundungen der Befragten, warum sie aus der Siedlung wegziehen méchten oder in der Siedlung
bleiben.

Grinde firs Wegziehen:
1 Als Single kaum Anreize hier zu wohnen, mittlerweile fiir mich zu dezentral
1 Bin nicht so ein begeisterter Siedlungsmensch
1 Kein Siedlungsmensch!

1 Die Siedlungsdichte hat zugenommen. Feuerwehrauffahrt wurde zu gepflanzt ohne Ruicksicht
auf das hintere Haus. Zaune werden einfach niedergerissen. Wande des Hauses werden le-
schmiert.

Fir Kinder super zu dicht, wenig Natur

nicht kinderfreundlich - merkt man an der Aufhebung der WohnstraBe!! Seitens der Gemein-
de, man muss Angst haben wegen Verkehr! Singles verdrangen Familien (jeder hat einen
Hund, Singles haben mehr Verstandnis fir Tiere als fur Kinder (Spielen im Hof kann fir Kinder
lebensgefahrlich sein, bei den Rasern!!)

= =4

Eigene Wohnung, da ich noch bei der Mutter lebe

Eigenes Haus kaufen

Ein Haus mit groBem Grund = keine stérenden Nachbarn, weniger Larm etc.
Haus oder eigene Wohnung

Haus!

Haus, grof3ere Wohnung

Hausbau

Gartenwohnung!

Kein eigener Garten

Mdchte ein groReres Heim noch mehr im Griinen

Wenn mehr Geld vorhanden ware, wirde ich ein Haus kaufen mit Grundstiick

=4 =8 =8 -84 _8_8_8_4_9_9

=

Falls ich pflegebedirftig werde

Keine Lebensqualitat!!!

GKB-Linie, Unruhe

Larm von Kindern, kein normales Miteinander nur schreien. Viele Kosten durch kaputte Ge-
meinschaftsanlagen

Laut, viele Auslander, alte Leute

Zu laut, Larmentwicklung in den letzten Jahren stark gestiegen. Gefahr fur Kinder, kein Ver-
kehrskonzept. Gefahr am Schuiveg wegen Bahniibergang. Gesellschaftsschicht (soziales @-
flge) entwickelt sich rasant nach unten

= =4 =9

= =

Irgendwann will ich wieder zurtick nach Karnten.
Méchte zu den Verwandten nach Agypten

= =

Parkplatz, Einfahrtshupferl
Wohnung ist zu klein, Parkplatz ist nicht vorhanden (Besuch sucht ewig einen Parkplatz). Es
stehen dadurch auch immer Autos in meiner Garage.

=a =4

Leider kann ich mir keine neue Wohnung leisten, obwohl die Siedlung total tGiberbevdlkert ist.
Passend als Start, aber Veranderung durch Familiengriindung

Wohnung zu klein, kein Garten

Meine Wohnung entspricht nicht ganz

E R I

Solange in der Stadt Moslems, und das ist in Seiersberg viel besser, Afrikaner stéren nicht
Der Anteil an fremdsprachigen Mitbewohnern nimmt zu sehr zu. Dabei auch die fehlende Be-
reitschaft von gelebter Integration. (Umgangston., Einhalten der grundlegenden Elemente der
Hausordnung...)

1 Der Auslanderanteil wird immer grof3er, die sich nicht integrieren wollen, somit verliert die
Gegend an Wert

= =4
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zu eng

Zu enge Siedlung, zu wenig Grin. Kein Parkpldaz SA u. So, dadurch kein Kontakt. Unmdglich!

Zu verbaut, laut

Zu viele Menschen und Hunde auf zu engem Raum / keine personlichen Freiraume in der Na-

tur zu wenig Parkplatze fur die vielen Autos - Parkplatzsuche!!

1 Zu viele Menschen, zu wenig Freiraum, Mullproblem (Mill wird einfach abgestellt und muss
auf Kosten der anderen entsorgt werden), Ignoranz der Siedlungsbewohner

1 Siedlung zu grof3

Griinde zum Bleiben:

Ich will in meiner Wohnsiedlung bleiben

Ich will nicht wegziehen

Gute Lage / preiswert / gute Infra struktur

Die Siedlung ist schdn, deshalb will ich nicht wegziehen, au3er die Miete wird erhoht!

Die Wohnqualitat hier ist hoch, ich kann mir vorstellen hier alt zu werden, im Falle eines U m-
zuges waren es personliche Grunde.

Sehr gute Nachbarschaft und Wohnqualitéat

schone, gunstige Wohnungen

Es ist o.k.

E

= =4 =9

Fuhle mich in der Siedlung wohl. Im direkten Umfeld sehr nette Nachbarn.

Fuhle mich wohl

Mir geféllt es hier sehr gut und seh' keinen Grund zum Wegziehen

Weil es mir hier sehr gut gefallt

Weil ich hier gerne wohne, nette Nachbarn habe, es ruhig ist zu den gegebenen Zeiten, gute
Infrastruktur

= =4 =4 -4 -

Derzeit aufgrund der Infrastruktur ideal fir Jungfamilien (Kindergarten, Schule etc.)

Geschaft, Bus alles da, Garten

Zufrieden, gute Infrastruktur, schone Siedlung, 6ffe ntlicher Verkehr super, viele Leute, aber
man spurt es nicht

1 Ruhig, recht gute o6ffentliche Verkehrsanbindung. Einkaufen zu Fufld oder mit dem Rad ist
maoglich

= =4 =9

91 Ich bin in der Wohnsiedlung alt geworden

Seiersberg sehr nett, Auslanderproblem

Ich wohne hier gern. Es ist hier gemditlich und leise. Das Problem liegt bei den Jugendlichen.
Sie bemalen die Wéande, schmeil3en die leeren Getrankedosen und Zigarettenschachteln in
meinen Garten rein. Sie beschédigen die Mopeds auf dem Parkplatz!!!

= =

Unentschlossen:
1 Diese Entscheidung ist noch nicht endgultig gefallen. Das hangt von der zukinftigen Entwic k-
lung der Siedlung ab.
Was in 10 Jahren passiert, kann niemand voraus sagen.
Wegziehen zwar nicht, aber sollte sich einmal die Gelegenheit eines Einfamilienhauses erg-
ben, werde ich diese niitzen
1 Wenn ich eine Singlewohnung hier finden wirde bleib ich so lang bis ich Familie habe und
dann noch langer!
1 Falls ich nicht auswandere oder ein Haus kaufe, mdchte ich hier bleiben

f
f
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Jugendliche

Abbildung 21: In der Siedlung bleiben oder wegziehen? Jugendliche nach Geschlecht

4 LEGENDE
i 33 Alch will in mein
i3Al ch will in meiner
i35 Alch will aus mei

3

2 e=gmsmannlich

e=\eiblich
1
O T T 1
i33 i34 i35
Finfstufige Rating-Sk a |l a: AO=sti mme gar nicht zu
Abbildung 22: In der Siedlung bleiben oder wegziehen? Jugendliche nach Alter

4 LEGENDE
i 33 Alch will in mein
i34 Alch will in mein
i 35 Alch will aus emei

3 heni

2 e=gm=14-16 Jahrige
e=17-19 Jahrige

i33 i34 i35

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=sti mme gar nicht zu
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Abbildung 23: In der Siedlung bleiben oder wegziehen? Jugendliche nach Wohndauer

4

e=gmm|&nger als 15 Jahre

R E a1 bis 15 Jahre

6 bis 10 Jahre

i33 i34 i35

a5 Jahre oder
weniger

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=sti mme gar nicht

LEGENDE

i 33 Al
bleiben

i 34 Al
wer den
i 35 Al
ziehe n i
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beteiligung.st
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h wi || i n me
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Auch bei den Jugendlichen Ubemwiegt die Tendenz, in der Siedlung zu bleiben, bei den Burschen noch
starker als bei den Madchen.

Begrindungen der befragten Jugendlichen, warum sie aus der Siedlung wegziehen méchten oder in
der Siedlung bleiben.

Griinde firs Wegziehen:

E

=4 =8 =8 -84 _8_8_9_9_4_9_-°

Arbeitsplatz, Familiengriindung

Aufgrund meines Studiums

Bin jung, Beruf

asoziale Leute ziehen immer mehr her, Drogen usw.

Da sich manche bei den kleinsten Kleinigkeiten sofort aufregen, z.B. bei Larm, Sport (Ballspie-

le auf der Wiese)...

Eigene Wohnung!

Eigenes Haus

Wunsch nach Eigenheim

"Elternhaus", friiher oder spater sowieso ausziehen
Wenn ich alt genug bin um alleine zu leben
Haus, Kinder, Garten

Ich will hier unbedingt raus

Ich will vielleicht ins Ausland ziehen
Verlasse Osterreich

Will zu meiner Familie in Agypten

Nicht am Land, nicht in der Stadt - nichts

Schmutz, unfreundliche Nachbarn, keine Parkplatze, der Miill ist kostenpflichtig, dreckiger

Mullraum!!!
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Grinde zum Bleiben:

Mir gefallt es einfach hier

Schoéne Gegend, nette Leute

Nett, perfekt fiir Familien mit Kinder, grof3 / ausreichend Platz, hilfsbereit
Meine Heimat, fuhle mich wohl, zentral
Sicherheit, gute Freunde

Es ist ruhig, sauber und Stadt nah

Ich fuhle mich hier wohl

Super da zu wohnen

Weil es hier schon ist und ich mich wohl fihle
Weil es hier sehr gunstig ist

Weil's mir hier gut gefallt

=4 =4 =8 -84 _8_4_9_4_9_-9

Unentschlossen:
1 In 3 bis 4 Jahren schon, aber jetzt wirde ich noch nicht wegziehen wollen, da ich meine ga n-
zen Freunde hier habe.
Kommt darauf an wie es sich entwickelt
Schon, nette Gesellschaft, dennoch nicht fir ewig, gute zentrale Lage
Unschlissig
Zu weit weg

=A =4 =8 -4

1.6 Zusammenfassung Lebensqualitat

Generell zeigen sich sowohl Jugendliche als auch Erwachsene zufrieden mit der Lebensqualitat in der
Heidenreichsiedlung (HRS), im Vergleich zu anderen Wohnsiedlungen wird die Lebensqualitat in der
Heidenreichsiedlung als besser eingestuft. Mit der Eingebundenheit in der Siedlung zeigen sich die
Bewohnerlnnen mittelmafig zufrieden, lGber die letzten zwei Jahre wird die Lebensqualitat als gleich-
bleibend eingeschéatzt.

Die Einsthatzung der Lebensqualitat in der HRS durch die Stakeholder ist deutlich negativer als die
der Bewohnerlnnen, dies zeigt sich besonders deutlich im Polaritatsprofil, wo die befragten Stakehol-
der - und hier insbesondere die Politikerlnnen - durchwegs negativere Einschatzungen angeben als
die Bewohnerinnen.

Nur mittelmafig zufrieden sind jugendliche und erwachsene Bewohnerlnnen mit dem Zusammenleben
mit fremdsprachigen Menschen/Familien und mit den MaRnahmen zur Integration von fremd -
sprachigen Menschen/Famiien.

Sowohl bei Jugendlichen als auch bei Erwachsenen ist die Tendenz, in der Siedlung zu bleiben deuit
cher ausgepragt als die Tendenz, wegzuziehen.

Fazit

- Essollte hinterfragt werden, worauf das deutlich negativere Bild von der Heidenreichsiedlung bei
den Stakeholdern und insbesondere bei den Politikerinnen basiert.

- An der Qualitdt des Zusammenlebens von deutschsprachigen und nicht deutschsprachigen B-
wohnerinnen kdnnte gearbeitet werden.
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2. Freizeit

2.1 Freizeitmdglichkeiten

Abbildung 24: Wichtigkeit und Zufriedenheit in der Gemeinde Freizeitinteressen zu pflegen?

4
3
<
‘©
5 ®
[}
S 2 & Erwachsene
"'\3‘ ¢ Jugendliche
1 Stakeholder
0 T T 1
0 1 2 3 4
Wichtigkeit
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht wichtight
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden

Abbildung 25: Wichtigkeit und Zufriedenheit in der Siedlung Freizeitinteressen zu pflegen?

4
3
5
g <&
g 2 v ¢ Erwachsene
‘E 4 Jugendliche
Stakeholder
1
0 T T 1
0 1 2 3 4
Wichtigkeit

Funfstufige Rating-Sk al a: A@=guarc hniighi bis A4=set
Finfstufige Rating-Sk a |l a: AO=gar nicht zufrieden



e [21]

Vergleich Erwachsene, Jugendliche und Stakeholder
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Abbildung 26: Zufriedenheit mit fo lgenden Angebaten/Mdglichkeiten in Seiersberg. Vergleich Erwachsene, Jugendliche und

Stakeholder

4

3 .

2 e Erwachsene
e== Jugendliche
«=/'w»Stakeholder

1

0 T T T T T 1

i41 42 43 44 45 46

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden

Erwachsene

LEGENDE

i41 Angebot offentliche Sporteinrich-
tungen

i42 Angebot Lokalen

i43 Angebot Vereine/ahnliche Organisa-
tionen

i44 Angebot kulturellen Veranstaltungen
i45 Aufenthaltsmoglichkeiten in Parks
bzw. an o6ffentlichen Platzen

i46 Angebote speziell fir Jugendliche

Betrachtet nach dem Geschlecht ergeben sich keine Unterschiede bei den Antworten. Hinsichtlich Alter

und Wohndauer durchaus.

Abbildung 27: Zufriedenheit mit folgenden Angeboten/Mdglichkeiten in Seiersberg. Erwachsene nach Alter.

4

et 20 bis 29
e==30 bis 39
w40 bis 49
exi= 50 bis 59
e=e=60 bis 69
1 «=0=70 und alter

i41 42 43 44 45 46

LEGENDE

i41 Angebot offentliche Sporteinrich-

tungen
i42 Angebot Lokalen

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nichtzontfededén

i43 Angebot Vereine/dhnliche Organisa-
tionen

44 Angebot kulturellen Veranstaltungen
i45 Aufenthaltsmoglichkeiten in Parks
bzw. an &ffentlichen Platzen

i46 Angebote speziell fir Jugendliche



[22]

o

beteiligung.st

bl

Abbildung 28: Zufriedenheit mit folgenden Angeboten/Mdéglichkeiten in Seiersberg. Erwachsene nach Wohndauer.

4

3 .
e=g=m|4nger als 15 Jahre
e=11 bis 15 Jahre

2
e/w=6 bis 10 Jahre

1 a5 Jahre oder

weniger
0
i41 42 43 44 45 46
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden

LEGENDE

i41 Angebot 6ffentliche Sporteinrich-
tungen

i42 Angebot Lokalen

i43 Angebot Vereine/dhnliche Organisa-
tionen

i44 Angebot kulturellen Veranstaltungen
i45 Aufenthaltsmoglichkeiten in Parks
bzw. an &ffentlichen Pléatzen

i46 Angebote speziell fir Jugendliche

LEGENDE

i41 Angebot offentliche Sporteinrich-
tungen

i42 Angebot Lokalen

i43 Angebot Vereine/éhnliche Organisa-
tionen

i44 Angebot kulturellen Veranstaltungen
i45 Aufenthaltsmaoglichkeiten in Parks
bzw. an offentlichen Platzen

i46 Angebote speziell fiir Jugendliche

Jugendliche
Abbildung 29: Zufriedenheit mit folgenden Angeboten/Mdéglichkeiten in Seiersberg. Jugendliche nach Geschlecht
4
3
2 1 e=p=sméannlich
e \veiblich
' \J
0 T T 1
i41 i42 i44 i45 i46
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden
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Abbildung 30: Zufriedenheit mit folgenden Angeboten/Mdglichkeiten in Seiersberg. Jugendliche nach Alter

4
3 N\
2 N~ e=(mm14-16 Jahrige
e=17-19 Jahrige
1
O T T T T T 1
i41 i42 i43 i44 i45 i46

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden

LEGENDE

i41 Angebot 6ffentliche Sporteinrich-
tungen

i42 Angebot Lokalen

i43 Angebot Vereine/dhnliche Organisa-
tionen

i44 Angebot kulturellen Veranstaltungen
i45 Aufenthaltsmdglichkeiten in Parks
bzw. an &ffentlichen Pléatzen

i46 Angebote speziell fur Jugendliche

Abbildung 31: Zufriedenheit mit folgenden Angeboten/Moglichkeiten in Seiersberg. Jugendliche nach Wohndauer

4

s | 5

e=g=m|anger als 15 Jahre

=11 bis 15 Jahre

2 =4
ew=6 bis 10 Jahre
1 epen5 Jahre oder
weniger
0 T T T T T 1

i41 42 43 44 45 46

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufrieden

LEGENDE

i41 Angebot 6ffentliche Sporteinrich-
tungen

i42 Angebot Lokalen

i43 Angebot Vereine/dhnliche Organisa-
tionen

i44 Angebot kulturellen Veranstaltungen
i45 Aufenthaltsmoglichkeiten in Parks
bzw. an 6ffentlichen Platzen

i46 Angebote speziell fur Jugendliche
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der offenen Jugendarbeit

Stakeholder
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Abbildung 32: Zufriedenheit mit folgenden Angeboten/Mdglichkeiten in Seiersberg. Jugendliche nach Wohndauer

4
exgmePolitik

3
ew»Bewohnerin

2 /\ e Sofa Seiersberg
ei@=Schule,

1 Nachmittags

betreuung, KiGa

e=OmAndere

0 T T 1

i30 i31 i32

Finfstufige Rating-Sk a | a : A0O=gar nicht zufrieden

LEGENDE

130 Angebot kulturellen Veranstaltun-
gen

131 Aufenthaltsmdglichkeiten in Parks
bzw. an 6ffentlichen Platzen

132 Angebote speziell fir Jugendliche

Jugendliche und erwachsene Bewohnerinnen finden die Mdglichkeit ihre Freizeitinteressen in der
Gemeinde Seiersberg zu pflegen, gleichermalRen wichtig, Erwachsene sind mit den Mdglichkeiten der

Freizeitgestaltung in der Gemeinde deutlich zufriedener als Jugendliche

Die Mdoglichkeit, ihre Freizeitinteressen innerhalb der Heidenreichsiedlung pflegen zu kénnen, be-
werten Erwachsene als mittelmaRig wichtig und zufriedenstellend, Jugendliche zeigen hier eine hdhere

Wichtigkeit bei geringerer Zufriedenheit.

Die groR3te Differenz zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit geben bei beiden Fragen die Stakeholder

an (eher hohe Wichtigkeit bei mittlerer bis geringer Zufriedenheit).

60 bis 69-jahrige Bewohnerlnnen zeigen sich mit den Méglichkeiten, sich an 6ffentlichen Orten aufz u-

halten, eher unzufrieden.

Fazit

- Das Angebot an Freizeitmoglichkeiten fir Jugendliche innerhalb oder nahe der Heidenreichsied-
lung bzw. insgesamt in der Gemeinde kénnte ausgebaut werden bzw. die Information (iber best e-
hende Angebote (z.B. Szene Selersberg) bei Jugendlichen (v.a. in der Siedlung) intensiviertwer-

den.

- Die Tatsache, dass Jugendliche und Stakeholder sich in ihrer mittelméBigen Zufriedenheit mit dem
Angebot an kulturellen Veranstaltungen einig sina, legt hier einen gewissen Handlungsbedarf na-

he.

- Die im Vergleich zu den Bewohnerlnnen deutlich héheren Anspriiche der Stakeholder kénnten

hinterfragt werden.
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der offenen Jugendarbeit

2.2 Freizeitverhalten der Jugendlichen

Abbildung 33: Freizeitverhalten

4

LEGENDE

i49 zu Hause

3 - i50 bei Freundinnen

i51 bei Verwandten

/ /\ i52 auf offentlichen Platzen/auf d.

> 1
—

Stral3e
|| ) i53 in Lokalen
- \ i54 bei einer Jugendgruppe einer politi-

i56 im Freizeitverein

i57 bei einer Hilfsorganisation

i58 in einer verbandlichen Jugendgrup-
pe

i59 in einer religidsen Jugendgruppe
i60 bei einem Fanclub

i61 bei einer kulturellen Veranstaltung
i62 auf offentlichen Platzen/auf der

2 \\;ﬁ / schen Partei
¥
\ | 4

i55 m Sportverein
/

Stralle
b i63 in einem EKZ oder in Geschéaften
e l “‘ T i64 im JUZ ASzene S
0 T T T T T T T T T - 1 i 65 im JuUuz ADI abol o

i49 50 {51 i52 i53 i54 i55 i56 57 i58 i59 i60 61 i62 i63 64 65 66 166 in einer Betreuungseinrichtung

e=gmemannlich es@msweiblich Jugendliche gesamt

0 = nie 1= abundzu 2 =mehrmalsim Monat 3= mehrmals pro Woche 4 = taglich

Ihre Freizeit verbringen die befragten Jugendlichen neben zu Hause und bei Freundinnen bevorzugt
auf StraRen und o6ffentlichen Platzen sowie im Einkaufszentrum, und zwar sowohl Burschen als auch
Méadchen.

Vereine, Hilfsorganisationen und verbandliche Jugendorganisationen spielen beim Freizeitverhalten
der Jugendlichen eine geringe (Burschen) bzw. gar keine Rolle (Madcher). Ausnahme: Sportvereine
f¢r Burschen (Aab und zuf bis Amehrmals im Monatf).

Fazit:

- Da sich sowohl Burschen als auch Mddchen sich sehr hdufig im offentlichen Raum aufhalten, sind
sie dort auch fiir (zusétzliche, mobile und aufsuchende) Angebote der Offenen Jugendarbeit glei-
chermal3en erreichbar.

- Insbesondere Sportvereine kénnten iire Angebote dahingehend hinterfragen, wie sie eine gréf3ere
Anziehungskraft v.a. fir Méddchen (in der Heidenreichsiedlung) entwickeln bzw. die Kommuni-
kation mit (diesen) Mddchen verbessern kbnnten.

- Diegepl/ ante Trendsportanl age beim Jugendzenturum ASz.
gendlichen (Mddchen!) in der Heidenreichsiedlung aktiv beworben werden.
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2.3 Jugendzentrum ASzene Seiersberght

2.3.1 I nformierstbheerigthh ASzene Sei er

Abbildung34: 1 nf or mi ert hei t AuBendliche Sei ersbergi

25 23

20

Anzahl

15
10
10 8 9
5 . . l
0 T T T 1
nicht manig gut informiert keine Angabe
informiert informiert

Der uberwiegende Teil der befragten Jugendlichen wzigt sich wenig bis gar nicht Gber die Angebote der Szene Seiersberg n-
formiert.

Abbildung35: 1 nf or mi ert hei t Atskeheldee Sei ersbergh

4
LEGENDE
A Politik
3 B Verwaltung
C Bewohnerlnnen
D Sofa Seiersberg
‘ E Schule, Nachmittagsbetreuung, Kn-
2 dergarten
F Andere
G Insgesamt
1
O T T T T T 1
A \wtf%{ D E F G
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht informiertfi bis A4=c¢

Bei den Stakeholdern zeigen sich va. die Kategorien Verwaltung und Bewohnerinnen wenig bis gar
nicht Gber die Angebote der Szene Seiersberg informiert.
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2.3.2 Zufriedenheit ASzene

Jugendliche
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Seiersbhergin

Abbildung 36: Bezogen aufe d%iesi aJrUZb éArSgfe:n Wisird Sie mif folgereleh é\spekten? &/érgleithu

Jugendliche nach Informiertheit und Stakeholder

e=(mwnjcht informiert

e=maliig
informiert

gut informiert

ehimm Stakeholder

i70
i71
i72
i73
i74
i75
i76
77
i78
i79
i80

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufriedenh

LEGENDE

i70 Anzahl Mitarbeiterinnen

i71 Ausstattung, Raumlichkeit

i72 Barrierefreiheit

i73 Bekanntheit des Angebotes

i74 Erreichbarkeit mit 6ffentl. Ver-
kehrsmitteln

i75 Kompetenz der Mitarbeiterinnen
i76 Offnungs- bzw. Angebotszeiten
i77 Offenheit fir versch. Gruppen von
Jugendlichen

i78 Qualitat des Angebotes insgesamt
i79 Regionale Vernetzung

i80 Vielfalt der Aktivitaten

bis

Gut informierte Jugendliche und Stakeholder zeigen sich durchwegs zufrieden mit den vorgegebenen

Aspekten bzgl. der SzeneSeiersberg (Ausnahme: Barrierefreiheit).

2.3.3 Angebote ASzene Seiersberght

Abbildung 37: Welche Angebote sollten Jugendlichen in Seiersberg zusétzlich bzw. vermehrt zur Verfigung gestellt werden?

Vergleich Jugendliche und Stakeholder

i83
i84
i85
186
i87
i88
i89
i90
91
i92
i93
194
i95
196
197
i98
i99
i100
i101

LEGENDE

i83 Arbeitsweltbezogene Angebote

i84 Beratungsangebote

i85 Bildungsangebote

i86 Erlebnispadagogische Angebote
i87 Forderung der Mobilitat von Ju-
gendlichen

i88 Freizeit- und Ferienangebote

i89 Geschlechts bzw. altersspezifische

2 e=(=» Stakeholder Angebote
=== Jugendliche

i90 Jugendaustausch bzw. Jugendbe-
gegnungsprogramme

i91 Jugendkulturelle Angebote

i92 autonomer Jugendraum

i93 Jugendzentrum

i94 Medienpadagogische Angebote
i95 Mobile und aufsuchende Angebote
i96 Saisonale Angebote

i97 Spielpadagogische Angebote

i98 Sportangebote mit Begleitung

i99 Sportangebote ohne Begleitung
i100 Stadtteil- oder siedlungsbezogene

Finfstufige Rating-Skal : AO=gar nicht wichtight

Angebote
i101 Themen- bzw. projektorientierte
Angebote
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Abbildung 38: Welche Angebote sollten Jugendlichen in Seiersberg zusatzlich bzw. vermehrt zur Verfugung gestellt werden?

4

i83
184
185
i86
187
188
i89
i90
191
i92
i93
194
195
196
197
198
199
i100
i101

e=tmenicht informiert e=@=maRig informiert sws=gut informiert

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nichtcwitclhfii gfl

LEGENDE

i83 Arbeitsweltbezogene Angebote

i84 Beratungsangebote

i85 Bildungsangebote

i86 Erlebnispadagogische Angebote

i87 Forderung der Mobilitat von Jugendlichen

i88 Freizeit- und Ferienangebote

i89 Geschledts- bzw. altersspezifische Angebote
i90 Jugendaustausch bzw. Jugendbegegnungspio-
gramme

i91 Jugendkulturelle Angebote

i92 autonomer Jugendraum

i93 Jugendzentrum

i94 Medienpadagogische Angebote

i95 Mobile und aufsuchende Angebote

i96 Saisonale Angebote

i97 Spielpadagogische Angebote

i98 Sportangebote mit Begleitung

i99 Sportangebote ohne Begleitung

i100 Stadtteil- oder siedlungsbezogene Angebote
i101 Themen- bzw. projektorientierte Angebote

Nur acht von 50 befragten Jugendlichen in der HRS fuhlen sich Uber die Angebote des JUZ Szene
Seiersberg gut oder sehr gut informiert, 33 Jugendliche gaben an, maRig bis gar nicht informiert zu
sein, 9 Jugendliche machten dazu keine Angaben.

Die informierten Jugendlichen zeigten sich durchwegs zufrieden bis sehr zufrieden mit verschiedenen
(vorgegebenen) Aspekten des JUZ, Ausnahmen: Barrierefreiteit sowie Offnungs- und Angebotszeiten.

An zusatzlichen bzw. vermehrten Angeboten wiinschen sich die befragten Jugendlichen Mal3hahmen
zur Forderung der Mobilitéat von Jugendlichen sowie jugendkulturelle Angebote.

Insgesamt sehen die informierten Jugendlichen einen geringeren Bedarf nach zusatzlichen bzw. aus-
geweiteten Angeboten als die wenig bis gar nicht informierten.

Fazit:
Das Jugendzentrum Szene Seiersberg hat bei den Jugendlichen in der Heidenreichsiedlung At
holbedarf in Bezug auf die Information (be r bestehende Angebote. Die Errichtung der Trend-
sportaniage kénnte einen geeigneter Anlass fiir eine Informationsoffensive bieten (u.U. in Komb /-

natfon mit einem aufsuchenden Sommerangebot).

Ein Ausbau des Angebots an jugendkulturellen Veranstaltungen erschent in jedem Fall ange-

bracht.
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der offenen Jupendarbeit

3. Offentliche Verkehrsmittel
Abbildung 39: Offentliche Verkehrsmittel

4
3 ; 3
2 e=0=sErwachsene
«== Jugendliche
1
0 T T 1
i49 i50 i51

i49: Wie einfach ist es in Seiersberg, an einen Ort zu kommen, an den man gerne mochte?
(4=sehr einfach, O=sehr schwierig)

i50: Wie wichtig sind 6ffentliche Verkehrsmittel in Seiersberg?
(4=sehr wichtig, 0=gar nicht wichtig)

i51: Zufriedenheit mit dem Angebot an offentlichen Verkehrsmitteln in Seiersberg
(4=sehr zufrieden, O=gar nicht zufrieden)

Das Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln wird von allen befragten Gruppen als wichtig bis sehr
wichtig und als zufriedenstellend bis sehr zufriedenstellend eingeschéatzt.

Fazit:
- Beim Thema Jffentlicher Verkehr herrscht kein Handlungsbedarf
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4. Informationsmoglichkeiten Uber das Geschehen in der Gemeinde

Abbildung 40: Wichtigkeit und Zufriedenheit sich tiber das Geschehen in Seiersberg zu informieren

4
3 Q
%
% ¢
o 2 9 Erwachsene
",\31 ¢ Jugendliche
1 Stakeholder
0 T T 1
0 1 2 3 4
Wichtigkeit
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht wichtig
Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht zufried

4.1 Themen

Vergleich Erwachsene und Jugendliche

r wichtigh.
ehr zufrieden

Abbildung 41: Wichtigkeit sich tber folgende Themen in Seiersberg zu informieren. Vergleich Erwachsene und Jugendliche

4

O T T T T T T T T 1
i54 55 56 57 i58 i59 i60 61 62

e=o=mErwachsene
«== Jugendliche

Finfstufige Rating-Sk al a: AO=gar nicht wicht

LEGENDE

i54 Kinderbetreuung

i55 Schulen

i56 Lehrstellen, Ausbildu